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Kære rektor,
kolleger, studerende og øvrige tilhørere.
Jeg skal i denne inaugurale forelæsning for-
søge at give en fornemmelse af, hvad det er
for en type faglighed, Danmarks Pædagogi-
ske Universitet har prioriteret ind i realise-
ringen af sin profil i og med universitetets
besættelse af professoratet i socialpsykologi
1. oktober 2002.1 Det vil jeg gøre ved først
meget kort at tegne konturerne af den for-
ståelse af pædagogik, som placerer faglighe-
den ind i sammenhængen, og dernæst ved
at forsøge at åbne nogle af faglighedens
centrale perspektiver gennem definitioner
og eksempler.
Pædagogiske universiteter, ‘universities
of education’, er jo ikke nogen dansk opfin-
delse. De ligger spredt ud over det meste
af, i hvert fald den angelsaksiske verden. Al-
ligevel har jeg herhjemme med mellemrum
mødt nogle lidt undrende reaktioner over,
at man prioriterer et universitet til “så smalt
et felt”, som det hedder. Det er klart, at et
pædagogisk universitet med streg under
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universitet kun har sin berettigelse, hvis
man opererer med en meget bred og mæt-
tet forståelse af, hvad det pædagogiske går
ud på. Universiteter funderes jo netop ikke
på helt smalle genstandsfelter eller på smal-
le fagdiscipliner. Institutter bæres af disci-
pliner og deres historisk konstruerede op-
fattelser af, hvordan genstandsfelter bør af-
grænses. Men universiteter må have mere
omfattende foci for at leve op til begrebet
universitas: helhed. Når det pædagogiske
derfor forstås med vægten lagt på en for-
mulering om det menneskeligt tilblivende –
det vil sige i relation til de processer, hvori-
gennem mennesker dannes som handlende,
reflekterende og interagerende væsener – så
bliver det relevant med et pædagogisk uni-
versitet. Det bliver endog meget relevant i
den aktuelle historiske og samfundsmæssige
kontekst.
Man må så fokusere forskellige grader af
konation ind i processerne. Man må tænke
forskellige grader af vilje og målretning ind
som del af disse tilblivelsesprocesser. Men
for at sådant et intentionelt aspekt af pro-
cesserne kan forstås kvalificeret, så er det
nødvendigt samtidig at studere det, der
fremmer, hæmmer, bryder, går på tværs af,
bidrager til tilblivelsen – alt det der med
andre ord bliver medbestemmende for in-
tentionalitetens eksistens og virke, sådan
som den nu vil være rettet mod givne tilbli-
velser. Det indebærer blandt andet, at man
må studere intentionalitetens konstruktion
og intentionalitetskonstruktionens møde
med andre virksomme konstruktioner in-
den for de konkrete felter, hvor tilblivelsen
foregår; og de felter er mangeartede.
Det primære i forståelsen er altså, at fo-
kusere menneskelig tilblivelse ind i et mere
omfattende perspektiv, der også gør inten-
tionaliteternes konstruktion og virke for-
ståelige som dele af mere omfattende dan-
nelses- og tilblivelsesprocesser. Sådan en
forståelse kan rejse en række spørgsmål.2
Og jeg foregriber straks ved at sige: Vi mis-
ter ikke af den grund hverken folkeskolen
eller didaktikken. Folkeskolen er en uhyre
central tilblivelseskontekst. Den er bare ik-
ke den eneste interessante i den nye univer-
sitære sammenhæng. Didaktikken er nød-
vendig, men den er een blandt mange typer
af tilblivelsesprocessering, nemlig en kon-
kret bevidst redskabsrefleksion rettet mod
særlige dele af dannelsesprocessen. Vi mis-
ter ikke specialpædagogikken, et vigtigt
satsningsområde på DPU, igen en bevidst
og målrettet indsats, der rummer relate-
rings- og struktureringsformer, som har
netop skæve og komplicerede subjektive-
ringsprocesser som sit refleksions- og ind-
satsområde. Og lytter man til Niels Egel-
und, professor på Institut for Pædagogisk
Psykologi, er det et felt, som i høj grad har
brug for studier af, hvordan det skæve for-
mes/konstrueres og ikke bare forskning,
der måler og møder det, der på forhånd er
defineret som værende det skæve. Vi mister
ikke noget af alt dette. Det, vi gør med
denne brede forståelse af pædagogiske pro-
cesser, er at tegne en mere omfattende kon-
tekst op for fx de netop nævnte områder og
gøre dem til væsentlige interagerende felter
blandt de mange øvrige felter, universitetets
kundskabsambitioner er rettet mod. 
Inden for denne omfattende kontekst fo-
retager vi så arbejdsdelingen mellem de
mange fokuseringer og de mange forskel-
ligartede tilgange. Det er også her navnet
på Institut for Pædagogisk Psykologi, får me-
ning som en relativt afgrænset størrelse.
Havde det navn indikeret, at det eneste vi
skulle beskæftige os med, var psykologi af
den art, der kunne bruges i forhold til di-
daktiske overvejelser eller eventuelt til diag-
nostik i forhold til de enkeltindivider, der
skulle mødes med didaktiske virkemidler, så
ville det blive en meget begrænset affære
set i relation til de muligheder, psykologien
rummer som disciplin. Vi skal gøre de ting,
men vi skal ikke kun gøre de ting. Pædago-
gisk psykologi kan mest frugtbart forstås
som psykologien anvendt i sin fokusering
på menneskelige tilblivelsesprocesser i mere
eller mindre eksplicit styrede og organisere-
de kontekster, og det igen åbner for den
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teori/paradigmepluralisme og den gen-
standspluralisme, som vil være mest hen-
sigtsmæssig, hvis man skal udnytte discipli-
nens potentialer optimalt i forhold til et
universitet som dette. Universitet – univer-
sitas – helhed.
BEGREBSAFKLARING
Pædagogisk åbnes altså her i sin allerbre-
deste definition med vægten lagt på kon-
tekstspecifik menneskelig tilblivelse. Og
herfra kan der så foretages yderligere speci-
ficeringer i forhold til fokus og dermed af-
grænsning af begrebssystemer. I en psyko-
logfaglig kontekst bliver det nærliggende at
foretage det sidste stykke af den rejse ind i
en begrebstradition, der viderefører per-
spektivet med et fokus på subjektsiden i
fænomenet, men på en måde, der netop
understreger proces, bevægelse, relation og
kontekst. I en sådan fokusering er det vig-
tigt at undvige individualisering, essentiali-
sering og dekontekstualisering. Dette vil
være een af de nærliggende måder, begrebs-
specificeringerne kan foretages på, men na-
turligvis ikke den eneste mulige. Efter min
mening skærpes dette fokus meget smukt i
sin proceskarakter gennem subjektiverings-
begrebet, sådan som det er hentet i de vi-
dereudviklinger af blandt andet den fou-
cault’ske tradition, der især er fundet sted
inden for feministisk teori og diversitets-
forskning, samt inden for psykologi- og ud-
dannelsesfaglige og typisk empiriske forsk-
ningstraditioner. Navne som Judith Butler,
Patti Lather, Bronwyn Davies, Hanne Haa-
vind, Margareth Wetherell, Ann Phoenix
m.fl. er nærliggende at nævne i den sam-
menhæng.
Det er altså ikke en Foucault/Butler-teo-
ri, der er på tale, men en videreudvikling af
nogle af de grundlæggende perspektiver,
der kan hentes ud af deres forfatterskaber
og derpå en sammentænkning af dem med
en empirisk forskningstradition, som igen
har rødder mange andre steder, faktisk så
forskellige steder som i sovjetpsykologien
og etnometodologien. De perspektiver, der
hentes fra den tradition, drejer sig i denne
sammenhæng om diskursiv konstituering,
om forståelsen af diskursiv magt som kon-
stitueringsvilkår for subjektet og så selv-
følgelig det, helt gennemført at holde fast i
en deesentialiserende analytisk tilgang til
den empiriske virkelighed.
Den grundlæggende forståelse af sub-
jektbegrebet baserer sig i korthed på den
dobbelte betydning, der knytter sig til be-
grebet på både engelsk og fransk, nemlig
den der peger på subjektets samtidige un-
derkastelse og kommen til eksistens (gen-
kendelse, identitet, handling og oriente-
ring) gennem diskursiv indlejring. Med den
forståelse problematiseres også en eventuel
entydig dikotomi mellem undertrykkelse
og frihed. Den foucault’ske magtforståelse
opløser som bekendt denne dikotomi. Men
denne dobbeltsidede bestemmelse af men-
nesket finder man faktisk i lidt varierende
udgaver i mange andre faglige traditioner
også. Det er en forståelse, som mange for-
søger at kvalificere, og som der, for så vidt,
ikke er nogen grund til at forestille sig, at
Foucault har opfundet i ophøjet isolation.
Man finder den i dele af den antropologiske
traditions tænkning i mennesket som
grundlæggende kulturelt væsen (Clifford
Geertz, Richard Schweder. Herhjemme:
Kirsten Hastrup, Cathrine Hasse). Man fin-
der væsentlige aspekter af den i de kultur-
psykologiske sammentænkninger af den
antropologiske og den sovjetpsykologiske
forståelsesform (Jerome Bruner, James
Wertsch) med deres udpegninger af mea-
ning-making processes, narrativ erkendelse,
multivoiced meaning (Bakhtin) etc., som
nogle af de begrebsmæssige specialiseringer.
Man finder den i den kulturhistoriske skole,
igen en videreudvikling af sovjetpsykologi-
en, herhjemme med navne som Ole Dreier,
Morten Nissen og Charlotte Højholt; og
man finder den inden for flere andre tradi-
tioner. Jeg nævner her bare kort nogle af
dem for at appellere til genkendelse fra for-
skellige perspektiver i forsamlingen. Hver af
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disse traditioner er selvfølgelig bøjet og to-
net på forskellige måder, deres hang til be-
grebslige fikseringer, universalisering og
småessentialiseringer varierer etc., men ikke
desto mindre deler de en fælles ambition
om, på en eller anden måde, at gribe rela-
tionen mellem individet og det socio-kultu-
relt kontekstuelle, (det samfundsmæssige,
det diskursive) som en indre sammenhæng.
Sådan nogle typer af vinklinger retter den
empirisk analytiske interesse nogle bestemte
steder hen. Og som sagt er det den særlige
begrebslige fortætning i det her omfattende
teoretisk/metodologiske felt, der centrerer
sig omkring subjektiveringsbegrebet, som
jeg har fundet særligt analytisk frugtbart –
ind i mellem drejende over i Jerome Bru-
ners konceptualiseringer omkring ‘mea-
ning-making processes’.
Med det perspektiv bliver der tale om en
analytisk søgen efter det kulturelt eller dis-
kursivt indforståede – det selvfølgeliggjorte
mønster af betydninger og praksisser, som
konkrete subjekter skabes igennem og ska-
ber sig igennem. Det sidste er lidt vigtigt,
eftersom der hverken er tale om en deter-
ministisk tænkning eller om en tænkning i
isoleret selvkonstruktion.
Det, der er tale om, er:
· at mennesker tilbydes diskursive konstitu-
eringsvilkår,
· at sådan nogle konstitueringsvilkår altid er
i proces og bevægelse, fulde af modsæt-
ninger og paradokser, de udgør lag på lag
af kodesystemer, som agerer med og mod
og igennem hinanden; som ydermere trans-
formerer hinanden,
· at mennesker derfor subjektiverer sig
(igennem) modsætningsfulde diskurser i
bevægelse, og at de gennem deres subjekti-
veringer selv bidrager til bevægelserne. Må-
derne de agerer på, måderne de tager dis-
kursive konstituenter i brug på, måderne de
arbejder konstituenterne videre på, citerer
dem, modsiger dem, kombinerer dem på –
alt det fungerer medskabende i forhold til
de diskursive betingelser, der fortsat vil ud-
gøre ikke bare deres egne, men også andre
tilkommende deltageres subjektiveringsvil-
kår. Og det er her Bruners begreb om ‘me-
aning-making’ kan blive ganske præcist,
fordi fokuseringen på den enkeltes egne
deltagelse i meningsskabelsen, og i skabel-
sen af orden, er enormt vigtig at få med i
analyserne som en samtidig bevægelse i den
diskursive konstituering. Meningsskabelse
kan også specificeres som konnotations-
praksisser – et begreb jeg kommer til at
bruge om lidt,
· og som den fjerde og sidste pointe i op-
listningen: der er tale om, at alt det her har
en både synkron og diakron interaktionsra-
dius med andre erfarings- og subjektive-
ringsarenaer. Det vil sige, at der er en histo-
risk biografisk dimension at tage højde for;
der er en samfundshistorisk dimension at
tage højde for, og der er en interaktion
mellem forskellige aktuelle arenaer at tage
højde for, når det drejer sig om at forstå
den diskursive processering empirisk – at
analysere den empirisk. Pointen er blot, at
hierarkiet eller knudepunkterne mellem dis-
se dimensioner ikke kan bestemmes forud
for en empirisk analyse. Og nu skal jeg bli-
ve mere konkret!
EKSEMPEL: ET SKOLERUM
Hvordan skal vi så forstå den flok, der mar-
cherer ind ad døren i 1. klasse og ud af den
igen i 10.? Er det 22 individuelle personer
parate til at åbne deres mentale apparater
for implantering af forskellige former for
kompetence – neutralt og professionelt til-
budt af allerede tidligere kompetenceberi-
gede folkeskolelærere? Er det sådan, vi skal
forstå dem? Som små individer med en af-
lang åbning her i højre side af hovedet,
hvor man kan lægge kompetencedisketten
ind, foretage en række rutinehandlinger, for
derpå at forvente en effekt i form af ligeligt
kompetenceberigede små individer efter-
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følgende? Er i øvrigt dette fænomen, kom-
petence, noget, vi må forstå som neutralt,
og som en ting, der kan overføres relativt
direkte mellem mennesker? Og er det vide-
re sådan, at når vi ikke ser de 22 små indi-
vider senere bevæge sig lige kompetencebe-
rigede ud af rummet igen, så er det, fordi
der var noget i de individuelle receptions-
apparater, som var mangelfuldt, og at det
derfor er mest hensigtsmæssigt at foretage
nogle individuelle målinger på receptions-
apparaterne med henblik på at kompensere
for manglerne næste gang disketten lægges
ind – hvad enten den nu lægges ind hos de
samme individer eller hos individer, der kan
identificeres som nogle af samme slags? Er
det sådan, vi skal tænke?
Det første vi skal tænke, er selvfølgelig,
at sådan her er der ikke nogen, eller i hvert
fald kun meget få, der tænker. Det her er
en karikatur på en individualiserende for-
ståelse af mennesket. Det individualiseren-
de perspektiv ligger imidlertid udbredt i
mindre ekstreme varianter som diskursivt
tilbud i både videnskabelige og hverdags-
diskursive forståelsesformer. Så spørgsmålet
er stadig relevant: Er det sådan, vi skal tæn-
ke? Ja, det kan vi godt! Eller man kan sige,
at det er en forståelse, som faktisk må tages
helt alvorligt som det, den er: En individu-
aliserende forståelse med en lang historie
bag sig, med mange undervisningsmæssigt
strukturelle effekter bygget op omkring sig
og dermed baseret på et relativt stort appa-
rat af paratheder til at se, forstå og gribe
ind i forhold til små mennesker. Det er en
forståelse, der skaber subjekter, og som
subjekter tilbydes at skabe sig indenfor.
Derfor er det en forståelse, der udgør en
realitet i verden. Den er virkelighedskonsti-
tuerende; og derfor må der også være no-
gen, der kan den, og som kan arbejde med
den både i dens specialiserede udgave og
med et kritisk blik for den mere omfattende
kontekst, der sætter betingelserne for og
konstituerer det specifikke. Men det bety-
der ikke, at vi ikke kan skabe og tilbyde an-
dre forståelser. Det betyder heller ikke, at vi
skal afholde os fra at forestille os, at disse
forskelligartede forståelser gradvist vil kun-
ne nærme sig hinanden og berige hinan-
den, så den kompleksitet, vi opnår, bliver
stadig mere omfattende i forhold til arten
af aspekter, som kan medtænkes.
Men for at vende tilbage til muligheden
for andre forståelser: Man kan også gøre
noget andet. I stedet for at sige, at her har
vi 22 små individuelle personer åbne for
kompetenceberigelse – så kan man måske
sige, at det er noget andet, der vandrer ind
ad døren. Man kan sige: Ind ad døren mar-
cherer 22 små krydsfelter mellem varieren-
de former for diskursive brydninger, sådan
som de aktuelt skabes i det rum, de træder
ind i, ved hjælp af brydningerne mellem:
· tilstedeværende diskurser (skolediskurser,
elevdiskurser, kønsdiskurser, læringsdiskur-
ser etc.),
· biografisk tilegnede og medbragte diskur-
sive muligheder, noget der igen varierer
med de individer, der træder ind, 
· alt dette blandet og brudt med diskurser
medbragt fra andre aktuelle arenaer (fami-
lie, medier, sport, andre børnegrupper
etc.).
Det er altså i den forståelse 22 hver især
unikke små diskursive krydsfelter, vi har
med at gøre. Og hver og en af de 22 små er
i færd med at bevæge sig i forhold til de
subjektpositioner, rummets diskurser og
dets aktører tilbyder dem at genkonstituere
sig igennem. Subjektiveringen er en proces,
der allerede er i gang, når de 22 træder ind
i rummet, men det er en proces som
fortsættes og retningsgives på særlige må-
der alt afhængigt af, hvilke muligheder der
åbnes i netop dette konkrete skolerum for
at agere i felterne af diskursive brydninger.
SOCIO-KULTURELLE KATEGORIER
Nogle af de diskursive struktureringer, der
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samler tilblivelsesbetingelserne i formatio-
ner, som konkrete mennesker tilbydes at
orientere sig og subjektivere sig igennem –
nogle af de betingelser kan studeres som
socio-kulturelle kategorier, det vil sige som
samlinger af selvfølgeliggjorte handle- og
betydningsformer knyttet til forestillinger
om særlige kategorier, særlige typer af men-
nesker. Vi kender umiddelbart mange af de
store kategorier som køn, etnicitet, race, al-
der osv. Men det interessante er jo altid at
se, hvilke kategorier der gøres relevante for
subjektiveringsprocesser i konkrete kontek-
ster, i helt konkrete handlefelter. Nogle af
dem kan være ‘elev’, ‘lærer’, ‘medarbejder’,
‘mening medarbejder’, ‘leder’, ‘mellemle-
der’. Eller de kan formes som endnu mere
lokale udgaver af typen: ‘nørd’, ‘pop-tøs’,
‘bitch’, ‘perker’. I organisationernes ledel-
sessammenhæng kan de hedde: ‘sen perfor-
mer’, ‘den drive-svage’, ‘kynikeren’ osv.
Der kan med andre ord være tale om helt
specifikke kategorier, som lokalt agerer
enormt meningsmættede. Sådan nogle me-
ningsfortætninger og meningstilskrivninger
er altid i bevægelse. Der er en løbende in-
teraktion og gensidig indsivning og juste-
ring små og store kategorier imellem.
At studere denne form for fænomener,
kategorier og subjektiveringseffekter bety-
der, at man har et genstandsfelt, der består
af bevægelseslinier. Og det kræver en meget
høj grad af teoretisk og metodologisk re-
fleksion at agere forskningsmæssigt i feltet
uden at gøre vold på bevægelsen. Mange vil
jo som bekendt gerne fiksere bevægelser
(ikke mindst forskningsrekvirenter eller
journalister), men kunsten som forsker in-
den for denne tradition består i at minime-
re den trang til fiksering så meget som mu-
ligt. Socio-kulturelle kategorier stiller iden-
titeter til rådighed, som igen inviterer til
subjektivering af særlige individer afhængigt
af mange ting. Køn stiller identiteterne pige
og dreng, kvinde og mand med et utal af
underkategorier til rådighed. Og dermed
åbnes der til subjektiveringstilbud af en be-
stemt karakter. Med en af Dorthe Staunæs’
fine metaforer kan man sige, at de socio-
kulturelle kategorier arbejder gennem lange
fangarme med sugekopper på, som suger
individer til sig og installerer dem i særlige
identiteter og positioner. Kategorierne su-
ger; de hverver individer. Og ud af det
kommer noget, som vi hverdagsdiskursivt
opfatter som udtryk for individuelt iboende
anlæg og træk: Som om vi bærer rundt på
afgrænsede identitetspakker, færdiggjort i
en bestemt alder og parate til at blive foldet
ud i enhver tænkelig sammenhæng. Det er
jo i grunden en ganske interessant forskyd-
ning af forståelsen: Kategorierne subjektive-
rer i en aldrig afsluttet proces, og hverdags-
diskurserne tilsiger os, at det vi ser, er en




Hvis I går ind i en daginstitution og kigger
på en flok 4-5-årige, så vil I se en varia-
tionsbredde i, hvordan – nej, ikke hvordan
alder kan gøres, i forhold til alder bliver der
helt klart rettet ind, så alder gøres korrekt,
og der tilkaldes eksperter, hvis det ikke sker
– men man vil stadig se en vis variation i,
hvordan køn kan gøres. Og her tilkaldes
der sjældent eksperter, hvis ikke kategorier-
ne gøres ordentligt. I hvert fald kalder man
problemet noget andet, hvis man gør det. I
hvervningen til kønskategorierne er det
børnenes gensidige spejlinger og regule-
ringer, der udgør langt den stærkeste sub-
jektiveringsmotor, sammen med medierne.
I sådan en flok 4-5 årige vil der altid være
nogle, som er suget ind i en grad, der kan
få os til nærmest at se dem som en form for
gidsler, fx som maskulinitetsgidsler. De bli-
ver gidsler for kategoriens reproduktion.
De hverves til at personificere den udtrykte
bekræftelse af kategoriens kernekarakter,
men også dens karakter af immanens. Der
ligger som bekendt meget angst i opbyg-
ningen af maskulinitet. Og I vil se de her
små fyre stavre rundt udstyret med ubegri-
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belige mængder af våben med et relativt
entydigt ordforråd, som dog er særlig ud-
bygget, når det drejer sig om at benævne
alt det, der er farligt, og som må angribes
og destrueres eller kontrolleres ved hjælp af
fælder, lænker og fængsler. Det, der skal an-
gribes, destrueres eller kontrolleres kan en-
ten være fjendtlige udtryk for maskulinitet
eller det, der kan anfægte ens maskulinitets-
tilhør, nemlig det feminint konnoterede.
Og det er klart, at små feminint tegnsatte
individer, piger, kan være nogle af de mere
farlige fænomener i feltet. Bemærk at på
dette tidspunkt i bevægelsen inden for al-
derskategorien er maskulin dominans ikke
nogen selvfølge. Når sådan nogle små ma-
skulinitetsgidsler nogle gange får øje på de
udtryksformer og legemuligheder, der er
konnoteret på måder, som afskærer dem fra
at deltage, så er det interessant at observere
deres bevægelse i mulighedsfeltet. [Forelæs-
eren agerer maskulinitetsgidsel, der tæn-
ker:] “Det der lego-slot derovre – det er
bare enormt flot – men det er for lyserødt –
shit! – man er afskåret fra at inddrage det i
sine lege – hvad gør man så?”
Ja, hvad gør man så? Der er tre umiddel-
bare muligheder vis a vis dette problem, tre
umiddelbare positioneringsstrategier:
1. Man kan vende ryggen til. Psykoanalyti-
kerne ville tale om begærsfortrængning, og
så ville de begynde med forskellige former
for seksualiserende toninger, som naturlig-
vis er helt unødvendige her. Poststruktura-
listerne ville sige: Der er tale om en lokal
abjicering. Judith Butler er i sin bog The
Psychic Life of Power nået dertil, hvor hun
lægger et depressionsaspekt ind i forlængel-
se af denne diskursivt faciliterede afvis-
ningsnødvendighed. Ifølge hende indebæ-
rer det en sorg at måtte give afkald på
livsmuligheder på grund af kategoritilhør.
Men det er en sorg, der ikke kan sørges,
fordi den som en åben sorg ville fungere
delegitimerende for ens kategorielle gen-
kendelse og dermed identitet og eksistenti-
elle anerkendelse. Butler har nogle udvik-
linger omkring begrebet melankoli, som
man kan mene forskellige ting om. Jeg me-
ner fx., at hun med sine ideer bevæger sig
lige på kanten af en teoretisk konkretise-
ring, der kan vække bekymring, fordi den
tenderer en grad af generalisering og uni-
versalisering, som kan komme til at fungere
overgribende i forhold til det, som vi i sid-
ste ende (altså ikke filosofferne, men vi an-
dre) gerne vil forstå, nemlig den empiriske
virkelighed i al sin modsætningsfuldhed og
forskellighed. Men det en mere omfattende
metodologisk diskussion, der er tale om
her; og det er ikke usandsynligt, at jeg re-
parerer en lille smule på hendes problem
ved at tilføje de næste to muligheder. Den
første mulighed er altså at vende ryggen til:
Man ser ikke legoslotte.
2. Den anden mulighed er at destruere det,
man ikke har adgang til. Det vil sige aktivt
at fjerne målet for ens begær, ikke bare ved
at vende ryggen til, men ved at forsøge at
destruere det. Prøv her også at tænke i etni-
citetskategorier, og i tendensen blandt visse
etnisk andet mærkede til at agere på det be-
gær, der kan være knyttet til skolekundska-
ber, og som man føler sig afskåret fra at for-
følge qua sin kategorielle henvisthed – altså
at agere på denne situation ved at vende
begæret destruktivt mod læringsrummet.
Eller tænk på drengegrupper i skolegården,
der pludselig og tilsyneladende umotiveret
vælter ind i en gruppe individer, der gør pi-
gelege. I vil se et utal af sådan nogle be-
stræbelser på at ødelægge det, man qua
konnotationsmønstrene er udelukket fra at
deltage i: Slottet kan smadres, legene kan
obstrueres, forholdemåder og æstetiske ud-
tryk bagtales. På ledelsesplan i organisatio-
nerne kender vi det som mistænkeliggørel-
se, marginalisering og latterliggørelse af
særlige forholdemåder og kompetencer.
3. Den tredje mulighed er interessant og
måske også den, der rummer et bevægelses-
potentiale med lidt mere langtrækkende
ændringsperspektiver end de to forgående.
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Strategien indebærer udnyttelsen af en be-
stemt mulighed nemlig den, at man kan
nærme sig typer af feminint konnoterede
genstande og forholdemåder, hvis man
medbringer tilstrækkelig mange tegn på, at
man realiserer maskuliniteten adækvat –
altså tilstrækkelig mange tegn til, at man ik-
ke risikerer at få sin maskulinitetsrealisering
og dermed sit kategoritilhør, mistænkelig-
gjort; at få det delegitimeret. De tegn, man
kan medbringe, kan have forskellig karak-
ter: Det er ikke nok bare at tegnsætte fysisk,
som det sker i forudsætningen af genitalt
udstyr; heller ikke nok med tegnsætningen i
frisurer, tøj, måder at bevæge kroppen på.
Kropstegn er væsentlige og må være der,
men de er ikke nok; der må mere til.
Det, der til gengæld summer op, så det
fungerer, er for det første, hvis man med-
bringer maskulint konnoterede genstande –
våben, for guds skyld, på det her tidspunkt,
som 4-5 årig. Våben eller monstre og uhy-
rer af forskellige arter. I andre aldersgrup-
per kan det være andre typer af maskulint
konnoterede genstande, typisk særlige for-
mer for transportmidler eller avanceret
elektronisk udstyr. Men på dette tidspunkt
altså våben og monstre. For det andet kan
det handle om forholdemåder: Figurerne
må leges med på bestemte måder, de må
gøre bestemte ting, for at legitimiteten er
på plads. Nogle figurer må behandles sær-
deles hårdhændet, og der må bruges meget
høje og voldsomme lyde imens. Omsorg til
gengæld kan kun udvises for f.eks. dinosau-
er-børn og monsterbørn (og her kan flere
maskulint mærkede samarbejde om at til-
rettelægge omsorgen, og der kan bruges
små blide lyde imens), mens lignende om-
sorg for menneskebørn i dukkeversion er
helt udelukket. Konkrete forholdemåder
fremviser således adækvat håndtering af
kønskoder, og dermed legitimt tilhør til ka-
tegorierne.
Den sidste og meget vigtige ting er, at
man må medbringe sine relationer. Man må
eksponere sin relationspraksis. Det er stort
set umuligt at gå til det lyserøde slot alene,
hvis man bliver observeret. Men man kan
gå til det som relation, altså to eller tre
drenge på én gang der bærer maskulinitets-
identiteten i fællesskab, og som yderligere,
som jeg nævnte det før, supplerer med mas-
kulint konnoterede genstande og eksplicit
fremvisning af maskulint konnoterede for-
holdemåder. Med sådan et udstyr af speci-
fikt konnoterede relationspraksisser, gen-
stande og forholdemåder kan maskulinitets-
gidsler tage sig adgang til lyserøde legoslot-
te – og de kan give sig hen i nydelse ved at
lege med dem, ved at gøre de muligheder
der ligger i dem. Nogle gange kan de end-
da også medbringe genstande fra de lyserø-
de legoslotte til det maskulint konnoterede
ridderhjørne i børnehaven uden fare for
delegitimering.
SAMME DYNAMIKKER I ET ANDET
HANDLEFELT
Herfra kan I lade tankerne flyve: Hvad gi-
ver maskulinitetsgidsler adgang til feminint
konnoterede skolefag? Til feminint konno-
terede universitetsstudier fx? De universi-
tetsstuderende, jeg interviewede til min dis-
putats, havde mange balanceringsmanøvre
aktiveret, hvis de som mandligt mærkede fx
skulle knytte sig engageret til feminint kon-
noterede typer af fag, studieobjekter eller
typer af videnskabelige metoder. Alt, hvad
der kunne identificeres som blødt (og her
skal man huske, at kønskonnotationer ty-
pisk bevæger sig i afledte og associerede be-
greber; man behøver ikke at udtale ‘kvinde-
lig’ og ‘mandlig’ for at kønskonnotere; of-
test bruges der faktisk i dag andre dis-tink-
tionsbetegnere, som fx netop ‘blød’ versus
‘hård’; men der kan være så mange andre
muligheder). Men altså: Alt hvad der kunne
identificeres som ‘bløde’ fag, ‘bløde’ meto-
der ville kræve balancering på andre ud-
tryks- og handledimensioner, ifald de skulle
realiseres af mandligt mærkede, uden at
dette ville fungere prestigesænkende for
den pågældende person. Det ville så variere
med konteksten, hvilke typer af udtryk, der
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kunne kompensere: skægstubbe, fodbolds-
interesser, sexistiske vittigheder, ejerskab til
særlige transportmidler, andre typer af
kompetencer og interesser etc. Det varierer
med konteksten, men også med andre kate-
gorier, som fx social klasse, alder og etnici-
tet. 
På samme måde kan vi spørge: Hvad gi-
ver de kvindeligt mærkede adgang til mas-
kulint konnoterede ledelsesposter i er-
hvervslivet? Hvordan kan de forstå sig selv?
Hvordan kan andre forstå dem og bane ve-
je for dem, som relevante deltagere i det
handlerum? Hvordan kan det gøres? Vi kan
konstatere, at det i nogle tilfælde gøres,
men hvordan kan det gøres? Og hvordan
kan det gøres med den selvfølgelighed, der
vil kendetegne kernedeltageren? For I må
regne med, at kernedeltageren i et bestemt
handlerum eller en bestemt kategori også
er den, der har præmissættende autoritet.
Og når vi når til ledelsesniveauerne, så er
det eksistensnødvendigt at blive læst og an-
erkendt som præmissætter. Det er eksistens-
nødvendigt at blive læst som kernedeltager,
fordi ledelsesfunktionen baserer sig på den
præmissættende autoritet. Kan man ikke
blive læst som præmissættende kernedelta-
ger, så er man ude af kategorien – så er man
ikke noget lederemne.
Derfor er spørgsmålet væsentligt: Hvad
skal den feminint konnoterede medbringe
her, for at blive læst som relevant kernedel-
tager? Hvis nu hun medbringer smykker,
høje hæle og nogle bestemte feminint kon-
noterede forholdemåder, fx noget, der bli-
ver forstået som en dialogisk kommunika-
tionsstil, en hensynstagende og indfølende
relationspraksis – så passerer det formentlig
som bekræftelse af tilhøret til den passende
kønskategori. I forhold til kønsaspektet bli-
ver hun ikke den forkerte. Her bliver hun
ikke monster. Men fungerer sådan noget
også som bekræftelse af tilhøret til ledelses-
kategorien? Nej, her passerer den form for
medbragte artefakter, udtryk og handlemå-
der ikke bekræftende. Ok, må vi så spørge:
kan hun så lægge dem væk? Nej, endelig ik-
ke. Gør hun det, bliver hun uigenkendelig
som køn, og dermed som forståeligt men-
neske, som sympatisk person. Hun bliver,
som en af de ledere jeg interviewede i et af
mine projekter, hun lægger de kvindeligt
konnoterede udtryk, artefakter og handle-
måde bort (og jeg citerer): “en mand, og
dermed usynlig, een man ikke ser og kom-
munikerer med”. Men selvom dette kan
udtales om hende, så bliver hun jo så heller
ikke nogen ordentlig mand. Det er derfor,
hun bliver usynlig; hun bliver ingenting; i
nogle tilfælde upassende, inappropriate.
Nu kan der jo være sket det, at hun har
fået bevæget sig et sted hen, hvorfra hun
kan diktere beslutninger; og så er der en vis
ledelseseffekt, selvom hun som person er
upassende. Men her er der tale om noget
helt andet end det at have den adgang til
ledelsesautoritet, der består i at være gene-
relt præmissættende i forhold til de måder
at forstå og tænke på, som præger en virk-
somheds aktiviteter; altså noget andet end
at være den, der kan fortælle situationen og
målene på måder, der bare generelt vinder
autoritet i de ansattes forståelse af, hvad det
er, der skal foregå, og hvorfor det skal fore-
gå. Den langsigtede og mere gennemgri-
bende ledelsesposition forudsætter adgang
til den autoritet, der bygger selvfølgelighed
ind i det, der derefter opfattes som de an-
sattes selvstændige initiativer og beslutnin-
ger. Og det er en helt anden ledelsesautori-
tet, end den der går på at diktere beslut-
ninger. 
Dette er, som I kan se, også et tidsbille-
de. I kan fornemme Foucaults begreb om
governmentality i beskrivelsen og hans tan-
ker om tidens væsentlige magtformer som
flyttet fra direkte statslige diktater til instal-
leringen af selv-teknologier, der sikrer, at de
respektive deltagere mestrer at styre sig selv
inden for de angivne rationaliteter. Det er
parallelt til denne governmentality-tendens,
at min interviewperson taler om forskellige
former for ledelsesautoriteter. Og det er så
den præmissættende autoritetsform, som
interviewpersonen her fortæller mig, at den
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kvinde, der ikke gør køn rigtigt, aldrig vil
kunne opnå, fordi hun bliver usynlig og
usympatisk. Hun bliver monstrøs. Men
samtidig fungerer altså de tegn, hun har
mulighed for at medbringe som potentielt
undergravende for selv samme autoritet.
Derfor forestår der hende en balancerings-
opgave af dimensioner, ifald hun alligevel
søger ind i positionen: Ok, smykker og
outfit, vigtigt for legitim gøren af køn, men
hvad for noglen smykker og hvilket outfit,
hvilket ledelsesområde, hvilke forholdemå-
der i hvilke sammenhænge, hvilken form
for eksponering af hvilken kompetence?
Hvordan gøre det kompetitive, når kompe-
titivt tolkes som ukvindeligt, men som
krumtap i genkendelse af ledelsestalent?
Hvordan gøre dominans, når dominans tol-
kes som frastødende hos en kvindeligt mær-
ket, men som helt centralt for genkendelse
af et lederemne? Hvordan afgrænse det fe-
minint konnoterede af alt det netop nævnte
på en måde, som fremviser, at man mestrer
det at kontrollere det feminines ud-
strækning og holde det borte fra de relatio-
ner og de handlerum, hvor det i særlig grad
kommer til at fungere undergravende for
aflæsning af ledelseskompetence? Og intet,
eller i hvert fald meget lidt af dette, vil selv-
følgelig være eksplicit reflekteret. Balance-
ringen skal forekomme autentisk for at vir-
ke, og det gør den bedst i selvfølgeliggjort
og ureflekteret form.
Så langt så godt. På dette tidspunkt i fo-
relæsningen skal jeg understrege to ting.
KØN ER EKSEMPLARISK
Køn udgør blot én kategori blandt mange.
Den er en ganske gennemtrængende og
stærk betydningsætter af arten; men den er
ikke den eneste. Den er ikke altid aktiveret
og den er ikke altid den mest dominerende.
At være den der har adgang til at aktivere
kategorien med dens potentialer for at posi-
tionere andre hierarkisk eller positionere
dem med hensyn til større eller mindre re-
levans inden for givne felter – at være den,
der har adgangen til at afgøre om og hvor-
når en sådan aktivering skal ske, kan imid-
lertid være ganske magtfuldt. 
Eksempler: Hvornår i den faglige diskus-
sion blandt ledere kan det være strategisk
velanbragt at antyde køn i forbindelse med
den kvindeligt mærkede kollega, man er ue-
nig med?3 Hvordan kan den således udpe-
gede ‘rense sig’ (for den kønnede marke-
ring) igen med henblik på at opnå neutral
status og dermed neutral autoritet på linie
med de øvrige ikke-markerede deltagere i
diskussionen? Gives der strategier til
‘renselse’, som ikke blot gør ondt værre og
‘fedter’ den mærkede yderligere ind i sin
mærkning? Spørgsmål som disse er væsent-
lige; men de bygger netop på en forståelse
af kategorien, der både implicerer kundskab
om, hvordan den fungerer, når den er akti-
veret, og kundskab om den magt, der kan
være knyttet til adgangen til at regulere
dens mere eller mindre omfattende aktive-
ring i givne kontekster. Med den adgang
åbnes nemlig muligheden for at regulere på
de positioneringer, som køn er infiltreret i
af både hierarkiserende art og mere ind-
holds- og tematisk specifik art.4
Under alle omstændigheder, køn er blot
een kategori, og selvom den altid vil være
potentielt aktiverbar, og dermed kan ud-
gøre en stærk betydningssætter i enhver
sammenhæng, så er den ikke altid nødven-
digvis den mest aktive eller den mest domi-
nerende i den givne kontekst. Jeg ved, at
kønskategorien kan være forfærdelig provo-
kerende at se analyseret – fordi vi alle er
tvunget ind i at leve den, og det kan være
vanskeligt at se de selvfølgeligheder, man
lever igennem, åbnet for refleksion. Derfor
er det også lidt vigtigt at sige, at de meka-
nismer, der er knyttet til kønskategorien og
dens funktionsmåder, har en mere generel
udstrækning i forhold til andre kategorise-
rings- og differentieringsprincipper. Læs
Dorthe Staunæs i forhold til etnicitet, sek-
sualitet, alder og køn. Læs Jette Kofoeds
arbejder i forhold til etnicitet, nationalitet,
køn og alder. I vil se mekanismerne arbej-
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de, dynamikkerne, hvervningerne, minori-
seringer og majoriseringer arbejde på kryds
og tværs af disse kategorier. Så hvis det er
for slemt at høre om køn – så paralleltænk
til andre kategorier, fx etnicitet. 
Det, vi fx ser i skolerne i øjeblikket, er, at
også etnicitetskategorien går ind og klæber
sig konnoterende til fag og til forskellige
handlerum i skolekonteksten. Skolegården
er et fuldstændig oplagt eksempel med dens
etnisk adskilte lege- og hænge-ud-grupper.
Men det gælder også læringsrum. I Liv-
Mette Gulbrandsens studie af norskunder-
visning i en række skoler i Oslo, viser hun
meget smukt den bevægelse, der, hen over
nogle år, foregår i forhold til adskillelse af
ikke bare etnisk norske og etnisk andre.
Det sker ikke kun i forhold til hvilke
læringsrum, de opfattes og opfatter sig selv
som tilhørende, men det er også en udskil-
lelse, som krydser ind over forskellige un-
derkategorier i forhold til de, der er positi-
oneret som etnisk andre og i forhold til
køn. fx bliver det muligt for de piger, der er
mærket som etnisk andre, at bevæge sig
væk fra de sprogligt rettede læringssam-
menhænge, hvor de etnisk andre er an-
bragt, og over i de etnisk norske lærings-
sammenhænge – og det gør de ved at koble
sig til de nye konnotationer i skolesystemet,
som stiller en tolkningspraksis til rådighed
for piger som potentielt fagligt dygtige.
Mens de drenge, der er mærket som etnisk
andre, bliver tilbage i de etnisk konnotere-
de læringssammenhænge, hvor de i fint
samarbejde med skolernes øvrige aktører
intensiverer den form for maskulinitetsper-
formance og etnicitetsperformance, som
bekræfter deres anderledeshed og udeluk-
kelse fra det etnisk norske læringsrum. Den
asiatisk mærkede dreng har til gengæld et
vist spillerum qua den ambivalens, der
knytter sig til hans mærkning (’etnisk an-
den’ eller ‘norsk’?). Over tid bevæger han
sig imidlertid ind i handlerummet for de et-
nisk mærkede: etnisk anden lukkes her med
maskulinitetskategorien som hjælpeaspekt.
Den slags studier er ikke alene forsknings-
mæssigt interessante; de udgør kundskabs-
tilbud om indsigt i konnotationspraksisser
med store sociale og menneskelige konse-
kvenser. I et socialt ansvarligt velfærdssam-
fund er de derfor ikke bare interessante,
men også meget nødvendige.
Men det var altså den ene ting, jeg ville
understrege, nemlig at konstitueringsdyna-
mikkerne ikke er forbeholdt køn. Det, jeg i
forelæsningen har gjort, er, at eksemplifice-
re dynamikkerne gennem kategorien køn.




Den anden ting drejer sig om processernes
karakter. Subjektiveringsprocesser skaber ik-
ke marionetter, men handlende subjekter
inden for de diskursive konstitueringsvilkår,
som til enhver tid, og i stadig bevægelse,
former sig i og på tværs af kontekster. Når
Judith Butler derfor taler om køn som per-
formance, er det en teoretisk begrebsliggø-
relse, der kan bruges til at forstå den repro-
duktions- eller ændringseffekt, som særlige
subjektiveringer bærer med sig. Når man
gør køn som en del af den subjektiverings-
proces, man er involveret i livet igennem, så
deltager man også i processer af rekonstitu-
erende, ændrende eller, kald det, diskursivt
producerende art. Det, Butler har fat i med
begrebet, er (blandt meget andet) diskur-
sens produktive effekter, sådan som pro-
duktionen medieres af subjektiverede
mænd og kvinder. Det betyder derfor ikke,
at subjektiveringsprocesser kun består i ef-
fekter, men former kød og blod, følelser,
sanselig orientering, praksisser, tænkemåder
– subjektivering ville netop aldrig have den
gennemgribende effekt, hvis processen kun
havde teatralsk karakter, og hvis den var
ekspliciteret og kontrollerbar på et rent
strategisk niveau. Det er den ikke.
Hvis vi kort vender tilbage til de 4-5 åri-
ge maskulinitetsgidsler, så er det jo fuld-
stændig fascinerende at se sådan et barn
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synke på knæ foran sin knagerække i børne-
haven, løfte armene mod himlen i afmagt,
mens mellemgulvet tydeligvis krymper sig
sammen i et kropsligt ubehag, der får un-
derlige kvalmelyde til at bane sig vej ud af
barnets mund. Hvorfor? Fordi nogen har
hængt et lyserødt hårbånd på hans knage.
Subjektiveringen her rummer en fuldstæn-
dig kropsliggjort, sanselig orientering i for-
hold til det kategorielt illegitime. En mere
moderat udtrykt, men ikke mindre krops-
ligt oplevet reaktion, kan man se hos voks-
ne mænd, hvis nogen foreslår dem at iføre
sig nylonstrømper og neglelak. Jeg kunne
have valgt så meget andet kvindeligt kon-
noteret som eksempel, men nu valgte jeg
altså nylonstrømper og neglelak, fordi jeg
tør vædde med at hver og en af jer, der sid-
der her, kan mærke hvad der sker. Det er en
kropslig indlejret fornemmelse af kategoriel
monstrøsitet.5
Lad os nu antage, at der kom en Mars-
mand herned, en som overhovedet ikke
kendte til selvfølgelighederne i vores sub-
jektiveringsformer, og han så spurgte:
“Hallo, hvad er det med de der lange bløde
plastikagtige hylstre, der får den fyr til at
reagere på den måde?” Ja, så må vi jo svare:
“Du, det du ser, er konnotationspraksisser
med subjektiveringseffekter. Ja, du forstår
det nok ikke, Marsmand, men konno-
tationspraksisser er sanseligt indlejrede og
har en meget stærk og gennemgribende ef-
fekt også på folks kropsligt sanselige ople-
vemåder og orienteringsmåder.” Så siger
Mars-manden: “Det forstår jeg ikke, jeg
spørger ham selv, hvad det handler om.”
Og så må vi sige: “Jamen du får ikke noget
at vide, for han ved det ikke selv. Han vil
svare fra et sanseligt plan: ‘Det er ulækkert’.
‘Det er frastødende’. ‘Det er ækelt’; og det
bliver du jo ikke meget klogere af. Så,
Marsmand, hvis du virkelig vil vide, hvad
det handler om, så er en af de muligheder,
du har at prøve, om du kan blive én af hans
slags. Du må nærme dig zonen for de sub-
jektiveringseffekter, han skaber sig igennem
(sic!), og så må du reflektere over processen
undervejs. Det er det, nogle af antropolo-
gerne kalder for selvinvestering som meto-
de. Men du må slippe subjektiveringen, in-
den du selv er gennemsevet af dem. Når
først du selv er velsubjektiveret, når du først
selv er blevet del af kategorien, så kan du
heller ikke se noget. Så er du nået dertil,
hvor du også selv kun kan sige: ‘Ad’! Så
hvis du på det tidspunkt stadig er interesse-
ret i at finde ud af, hvad det handler om, så
skal du have fat i helt andre typer af redska-
ber, hvis du skal forstå, hvad der foregår.”
Det, jeg forsøger at forklare Marsmanden
her er, at uvidenhedsformer varierer. For-
skellen mellem Marsmanden og den velsub-
jektiverede mand, når det gælder uviden-
hedsform, er f.eks., at Marsmandens uvi-
denhed rummer et potentiale af genuin
nysgerrighed, mens den velsubjektiverede
mand oplever det værende som så selvfølge-
ligt, at der ikke er nogen grund til at vide
noget om det på andet end et sanseligt
konstaterende niveau. Det var lige en lille
metodeekskurs.
Men pointen her var at understrege, at
subjektiveringens udstrækning er gennem-
gribende, og indbefatter sanselig og krops-
lig orientering. Det er jo også derfor DPUs
nye forskningsprogram om sanselig oriente-
ring, som Anne Maj Nielsen skal lede, er et
utroligt vigtigt element i vores universitets-
sammenhæng med den mere mættede for-
ståelse af pædagogik, som nævnt tidligere.
ÆNDRINGSPROCESSER OG
NYE IDENTITETER
Det sidste aspekt af denne type af faglig-
hed, handler om ændringsprocesser og om
nye identiteter. Identiteter udgør i en eller
anden forstand hinandens mulighedsbetin-
gelser. Det er i skæringspunkterne mellem
allerede kendte identiteter og i forhandling-
erne af dem, at der opstår nye identiteter.
Det kan også være gennem nye muligheder
for materiel processering, at de nye identi-
teter opstår. Tænk fx på on-lineteknologier-
ne, som hele tiden udvikler sig, og de ram-
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mer der er for at gøre identiteter i chat-
rooms og MUDs (Multi User Dungeons),
hvor ingen har mulighed for direkte at af-
læse og tolke hinandens kropstegn. Delta-
gelse her giver muligheder for nye erfa-
ringer og for opfindelse af nye skærings-
punkter og nye positioneringer. Sådan nog-
le typer af dynamikker kan blandt meget
andet bidrage til transformationer ind i nye
identiteter. I den forbindelse er det interes-
sant, at det engelske forskningsråd for sam-
fundsvidenskab og økonomi (Economic
and Social Research Foundation) har bevil-
liget, hvad der svarer til 47 mio. danske kr.
til et forskningsprojekt om identiteter, nye
identitetspraksiser, social handling og poli-
tik: Identities and Social Action er hovedo-
verskriften. Motivationen er blandt andet,
at nye identiteter har omfattende social,
kulturel og samfundsmæssig betydning. Og
– det er noget af det, som ydermere har
fået dem til at udpege en diskursanalytisk,
konstruktionisk og empirisk arbejdende
psykolog fra Faculty of Social Sciences, Op-
en University (Milton Keynes, England),
som leder af projekterne, nemlig Margareth
Wetherell. For sagen er jo, at vi skal ind i
nogle særlige kompleksitetslag for at forstå
nye identiteter og deres dynamikker. 
Når man snakker om subjektivering un-
der ændring og nye identiteter, så er det
vigtigt at være opmærksom på, at hverv-
ningen, det at blive kaldt til identitet –
nogle ville bruge Althussers begreb om in-
terpellation her – ikke bare foregår gennem
udpegning af en person som ‘identitet’.
Det er også processer, der forløber gennem
andres positioneringer omkring den, der
kaldes til ‘identitet’. Andres positioneringer
bidrager til kompositionen af tilgængelige
subjektpositioner inden for et handlefelt,
og de bidrager til karakteren af de positio-
neringshenvisninger, som enkeltpersoner
og grupper af personer må orientere sig i
forhold til, hvad enten de nu væsentligst
finder på plads i overensstemmelse med
henvisningerne, eller på forskellige måder
og i forskellige grader får modsat sig dem.
Nogle eksempler: 
· Ledere har brug for underordnede, der
performer underordning på den rigtige må-
de, for at de kan positionere sig som ledere.
· ‘Sen performer’ bliver til igennem mulig-
heden for gensidig positionering vis a vis
kategorien ‘tidlig karrierestræber’. 
· ‘Indvandrer’, ‘perker’ bliver til vis a vis
dansker.
· ‘Mand’ bliver til igennem muligheden for
at gøre ‘mand’ i konteksten af ‘kvinde’.
‘Mand’ er dybt afhængig af, at nogen vil
gøre kategorien ‘kvinde’ genkendeligt – for
ellers falder hans kategori fra hinanden. 
· ‘Mand’ er afhængig af, at nogen anvender
kønnede konnotationspraksisser i forhold
til fag, typer af kompetence, forholdemåder
osv. Fordi? Fordi ‘mand’ ingenting er i sig
selv, men udelukkende konstitueres i sam-
menfiltringen af maskulinitetskonstruktio-
ner med andre konstruktionsfænomener,
som fx kønskonnoteringen (femininisering
og maskulinisering) af fag, kompetencer,
jobpositioner, hierarkiske positioner, arte-
fakter etc.
Gilles Deleuze er et relativt nyt bekendt-
skab for mig, men hans tilbud om metafo-
rer til at tænke den her type af sammenfilt-
ringer som linier og dimensioner i stadig
bevægelse, igennem er ganske brugbare i
denne sammenhæng. Han siger: forlad
træmetaforen med dens føringer i forhold
til at tænke i årsag og virkning, dybde og
overflade, begyndelse og slutning – drop
den og tænk i stedet i græs, i rhizome, som
en sammenfiltring uden begyndelse og slut-
ning, men bestående af linier og bevægel-
sesretninger, der, når de skifter dimensio-
ner, faktisk betyder, at andre linier og sam-
menfiltringer undergår forandringer. De-
leuze taler også om plateauer, som regioner
af intensiteter, hvor alle disse bevægelsesret-
ninger og linier samler sig midlertidigt i en
mere intens kraft. Svarende til det begreb
om platforme for konstruktionsbevægelser,
som jeg brugte i Tegnet på Kroppen (1996).
Der er mange ting at indvende mod De-
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leuze blandt andet hans noget indsnævrede
og derfor afvisende forståelse af subjektive-
ringsbegrebet og ikke mindst hans mang-
lende kapacitet eller vilje til at differentiere
mellem bevægelsesliniers effekter i de her
rhizomes. Det sidste er noget af det, der
gør, at det i hvert fald ikke bliver fra ham,
man kan få hjælp til at forstå etablering af
hierarkier, men sådan noget kan man altid
reparere på i sin egen brug af metaforer.
Under alle omstændigheder er hans rhizo-
matiske mønstre gode at tænke nye iden-
titetsformer med. De er også gode til at
kvalificere et centralt begreb, når vi taler
kategorier, nemlig begrebet om intersektio-
nalitet. Jeg kan kun lige nå at antyde hvor-
dan – igen med udgangspunkt i et eksem-
pel.
En af de ledere, jeg har interviewet, hav-
de en meget eksplicit kønnet konnotations-
praksis klæbet til ledelseskompetencer. I
kender den godt – den følger en diskursiv
form, som har haft en vis udstrækning gan-
ske længe. Han forklarer den på den måde,
at den mandlige ledelsesform indebærer et
stærkt konkurrencemoment. Det handler
om at vinde, at få ret, at sejre, ikke lide ne-
derlag og at overordne sig andre mænd.
Den kvindelige ledelsesform handler om i
en eller anden grad at få det, som man vil,
men uden at ydmyge andre. Man tilstræber
resultater, men gennem bevægelser der sna-
rere har sideordning end overordning som
mønster. Og der er selvfølgelig mange flere
aspekter i fortællingen. Men det er heller
ikke så meget indholdet i denne her konno-
tationspraksis, der er det interessante. Det
interessante er at følge principperne i hans
konnotationspraksis. Han siger nemlig, at
den modne leder tager nogle af de kvindeli-
ge strategier til sig. Da jeg derefter spørger,
om ikke det betyder, at der også åbnes rum
for flere kvindelige ledere, fordi man så at
sige anerkender de kvindelige strategier –
jeg ville selvfølgelig i mit analytiske sprog
have sagt, at hvis det kvindeligt konnotere-
de anerkendes som adækvat i konteksten, så
må man formode, at kvindeligt mærkede
individer som dem, der udpeges til hoved-
bærere af det kvindeligt konnoterede, også
i højere grad vil få adgang til den kontekst
– men det er ikke analytisk sprog, jeg inter-
viewer ved hjælp af. Så jeg spørger altså, om
ikke det kan tænkes at betyde flere kvindeli-
ge ledere. Men til det siger han nej! Der vil
ikke komme flere kvindelige ledere! Fordi
mændene gør det kvindelige bedre end
kvinderne.
KONNOTATIONER I BEVÆGELSE
Kan I se, at den konnotationspraksis er
enormt interessant? Hvis vi hurtigt skiller
den ad, så kan vi se, at grundpræmissen be-
står i at kønskonnotere ledelsesstrategier.
Og det er, hvad det er. Det kender vi. Det,
han gør, er som et første udgangspunkt
altså at reproducere strategiernes tilknyt-
ning til kropstegn (kvindelige strategier i
kvindekroppe, mandlige strategier i mande-
kroppe). Næste skridt bliver en løsnelse af
denne tilknytning. Nu kan kønnede strate-
gier passere den grænse, kropstegnene sæt-
ter: kvindeligt konnoterede strategier kan
passere over i mænd, når mænd modnes.
Og her må vi jo tænke: Ups hvad sker der
nu i den diskursivering, han anvender? Bli-
ver mændene til kvinder? Bliver ledelse
kvindeligt konnoteret? Omkonnoteres de
tidligere kvindeligt konnoterede kompeten-
cer, så de bliver mandligt konnoterede?
Mister kønskonnotationerne kraft? Eller
hvad kommer der til ske? Ja altså, der kom-
mer ikke til at ske noget af det her – nej for
tredje skridt bliver at aktivere den konnota-
tionspraksis, som knytter mænd selvfølge-
ligt til ledelsespositioner, lidt mere generali-
seret, til dominans – og herfra at omslutte
de kvindelige strategier realiseret i mande-
kroppe som en bekræftelse af sammenknyt-
ningen af mandligt kropstegn og ledelses-
funktioner. Hvordan? Jo, ved at foretage en
rediskursivering og erklære, at mænd gør
det kvindelige bedre. Ganske enkelt! Domi-
nans som maskulint konnoteret kommer i
sammenfiltringen her til at tone over de
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konnotationspraksisser, der er knyttet til
forholdemåder, og det sker uden at forhol-
demåder mister deres kønskonnotationer.
‘Mand’ kan, som I ser her, gå til det
kvindeligt konnoterede og hente aspekter
ud, og bringe dem ind i realiseringen af
maskulininitetskonnoterede praksisser uden,
at konnotationerne, af hverken disse prak-
sisser eller de hentede aspekter, mister deres
kønnethed.
Her kan vi så sende en venlig tanke til
det lyserøde legoslot, strategi 3. Det
spørgsmål, der selvfølgelig melder sig er:
Hvor længe ville sådan en konnotations-
strategi kunne holde, hvis den blev mere
udbredt? Ville de kvindeligt konnoterede
kompetencer realiseret af mandligt mærke-
de kunne bevare den kvindelige konnotati-
on, eller ville de ændre konnotation? Flyder
konnotationerne sammen, så de opløses og
må gendannes i nye former? Som så kan in-
vitere til subjektivering og blive et ud-
gangspunkt for nye identiteter? Og hvad
ville der ske, hvis vi blandede etnicitet ind
her? Hvis nu det var forskellige underord-
nede kategorier, der skulle vurderes for de-
res ledelseskompetencer? Hvis det var må-
derne, kvinder leder på, stillet over for må-
derne indvandrermænd leder på? Eller ind-
vandrerkvinder leder på? Det gør de jo ikke
endnu på topplan, men det er kun et
spørgsmål om tid, før det er den form for
konnotationssammenstød eller sammenfilt-
ringer, der kommer i spil. Vil etnicitetskate-
gorierne så gå ind og tone over køn, så køn
bliver mindre aktiv som konnotationskraft?
(Det er faktisk en af hypoteserne i det en-
gelske projekt, at køn mister konnotations-
kraft) Eller bliver det måske omvendt? Eller
kommer der til at ske noget helt andet? Får
vi nogle helt andre transformerede katego-
rier ud af det? Får vi nogle helt nye plateau-
er for konnotationsintensiteter?
NYE MULIGHEDER
I denne inaugurale forelæsning har den
professorale erklæring – pro fiteor – det ty-
deligt udsagte – bestået i en særlig teore-
tisk/metodologisk tilgang, som knytter sig
centralt til definitionen af pædagogik som
et fokus på menneskelige tilblivelselsespro-
cesser i en særlig form for handlerum. I den
forstand gælder den professorale erklæring
ikke primært et afgrænset og genstandsbun-
det kundskabstilbud – men derimod en
teoretisk og metodologisk tilgang med
særlige empirisk analytiske implikationer. 
NOTER
1. Ordlyden i opslaget: Ved Danmarks Pædagogiske
Universitet, Institut for pædagogisk psykologi, er et
professorat i socialpsykologi ledig til besættelse. Stil-
lingen ønskes besat med en ansøger, der har et ind-
gående kendskab til dansk og international social-
psykologi, specielt med henblik på de socialpsykologiske
aspekter af køn, samt social og kulturel baggrund i
en uddannelsesmæssig sammenhæng. Stillingen om-
fatter forskning, forskningsledelse, undervisning og
administration på det socialpsykologiske område,
hvad undervisning og administration angår specielt
på den pædagogisk psykologiske kandidatuddannelse
og på den specialpædagogiske masteruddannelse.
2. Den 1.juli 2000 trådte loven om Danmarks
Pædagogiske Universitet i kraft. Samtidig ophørte
fire institutioner: Danmarks Lærerhøjskole, Dan-
marks Pædagoghøjskole, Danmarks Pædagogiske In-
stitut og Center for Teknologistøttet Uddannelse.
Institutionerne blev del af den fusion, som DPU er
baseret på. Det er blandt andet denne historik, der
afspejler sig i forelæsningens indledende profile-
ringsdiskussion.
3. En kønnet markering, en mærkning af en per-
son som kønnet, kan foregå på mange måder – lige
fra den lille kompliment og den søde flirt over den
sjove bemærkning til den sexistiske vittighed. Re-
sultatet er under alle omstændigheder det samme:
en aktivering af køn som betydningsskabende 
kategori og en accentuering af deltagerne som
kønnet positionerede. De, der reagerer på vittig-
heden (enten med latter eller protest), og de, der
besvarer flirten med flirt eller afvisning, bliver uvil-
kårligt til deltagere i accentueringen (de ‘fedter’
sig yderligere ind i mærkningen).
4. Her er der altså tale om både at pege på køn
som en potentialt hierarkiserende kraft og køn som
den forskelssætter i forhold til handle-, udtryks-,
og opleveformer (kvinder er omsorgsfulde, mænd 
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er ….). Haavind kalder dette for forståelsen af køn
som magt og splittelse.
5. Dermed er der selvfølgelig også lagt op til mu-
lighederne for specifikke former for følelsesmæs-
sige besættelser af disse muligheder, som det fx
kommer til udtryk i praktiseringen af fetichisme,
cross-dressing etc.
Dorte Marie Søndergaard, dr.philos., professor
Institut for pædagogisk psykologi
Danmarks Pædagogiske Universitet
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